Cord Pagenstecher: Immer noch brandet die Ferne. Tourismustheorie nach Enzensberger, in: 1
iz3w. Blatter des Informationszentrums 3. Welt, Sonderheft: Fernweh — wenn alle eine Reise tun...,
H. 241, November 1999, 19 — 21.

Immer noch brandet die Ferne. Tourismustheorie nach Enzensberger

(Die hier vorliegende Fassung weicht geringfligig von der Druckversion ab. Bitte zitieren Sie
daher ggf. nach der gedruckten Fassung. Danke!)

Studien zum Ferntourismus untersuchen meist dessen sozio6konomische und kulturelle
Auswirkungen auf die Bereisten. Je mehr sie diese als ‘Opfer’ verstehen, desto weniger
beachten sie aber die Motive und Wahrnehmungen der Reisenden. Theoretisch stltzen
sich die Studien haufig auf Entwicklungs- und Dependenztheorien; zu wenig werden die
Ansatze einer Tourismustheorie genutzt. Auf der Basis der vor 41 Jahren erschienenen
Theorie des Tourismus von Hans Magnus Enzensberger werden anthropologische,
soziale und historische Konstruktionen touristischer Leitbilder diskutiert.

l. Vergebliche Brandung der Ferne - Enzensbergers Tourismustheorie

Enzensbergers Tourismuskritik beginnt mit einer Kritik an der Kritik: Insbesondere die Kritik an
der Vermassung des Reisens sei haufig eine elitire Reaktion von selbst Reisenden auf die
Entprivilegierung bestimmter Reiseziele und —formen. Dal3 sie den Tourismus stets begleite,
beruhe auf dessen strukturellen Wurzeln.

Der Tourismus habe sich parallel zur Entwicklung der birgerlichen und der Industriegesellschaft
entfaltet, wie diese am Anfang des 19. Jahrhunderts von England ausgehend. Seine Leitbilder,
unbertihrte Landschaft und unberthrte Geschichte, gingen auf die Freiheits-Projektionen der
Romantik zurtick, die eine Flucht vor der politischen Restauration nach der birgerlichen Re-
volution, mehr noch vor der Entfremdung der Arbeitswelt verhieRen. Die Touristinnen fléhen vor
der Disziplinierung des Alltags in der Industriegesellschatft.

Dieser Fluchtversuch sei jedoch zum Scheitern verurteilt, denn der Tourismus als "Befreiung
von der industriellen Welt hat sich selber als Industrie etabliert, die Reise aus der Warenwelt ist
ihrerseits zur Ware geworden”. Der Tourismus sei charakterisiert durch drei Elemente jeder in-
dustriellen Produktion: Normung, Montage und Serienfertigung. Seit den 1830er Jahren nor-
mierten die Reiseflhrer die Sehenswurdigkeiten, deren Besichtigung auf der vermeintlich
zweckfreien Reise Pflicht sei. Wenig spater habe mit der Montage der genormten Reiseziele in
Pauschalarrangements und ihrer Serienfertigung als Gruppenreisen die Massenproduktion des
Konsumguts Tourismus begonnen.

Parallel zur Ausdehnung des Kapitalismus habe sich der Tourismus auf neue Schichten und
neue Lander ausgebreitet und gerade in Deutschland "totalitdre” Ziige angenommen. Individuel-
le und kollektive Ausbruchsversuche wie der Wandervogel oder die Campingbewegung seien
stets miBlungen. Ebenso erginge es dem neuen, "radikalen” Anlauf, "dem geheiligten Zeremo-
niell des sight-seeing [...] das life-seeing” gegenuliber zu stellen und nun Alltagsleben und Gast-
freundschaft der Bereisten ins Zentrum des touristischen Interesses zu stellen.

Insgeheim sei sich der Tourist seines Scheiterns bewul3t. Dal3 er "im Grunde von der Vergeb-
lichkeit seiner Flucht weil3, noch ehe er sie unternimmt”, mache seine "Trostlosigkeit” aus. Doch
kdnne er seine Enttduschung nicht eingestehen, denn neben der Freiheitsverheilung sei die
Hebung des Sozialprestiges der zweite Hauptgrund des Reisens. Der Urlauber suche "nicht nur
die Geschichte als Museum, nicht nur die Natur als Botanischen Garten, sondern auch gesell-
schaftliche Entrickung im Bilde des high life” etwa eines luxuridsen Hotels.

Zuhause wiederum dienten Fotos und Souvenirs zum Beweis des Reiseerfolgs gegeniber den
Daheimgebliebenen. Gleichzeitig bestatigten seine Bilder die bunte Reklame der Tourismusin-
dustrie. "Diese Bestatigung des Vorgespiegelten als eines Wahren ist die eigentliche Arbeit, die
der Tourist ableistet.”
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Trotz seiner Vergeblichkeit sei der massenhafte Reisewunsch im Grunde eine sténdige, aller-
dings unausgesprochene Kritik an den gesellschaftlichen Verhaltnissen: "Jede Flucht aber, wie
téricht, wie ohnmachtig sie sein mag, kritisiert das, wovon sie sich abwendet.”

. Zeitreise, Ritual, Flucht — Die anthropologische Konstruktion touristischer
Leitbilder

In den vergangenen 40 Jahren hat die Tourismusforschung und -kritik Enzensbergers "Theorie
des Tourismus" viel zitiert und viel kritisiert, aber kaum wissenschaftlich Uberpruft. Vielen Wis-
senschaftlerinnen galt sie als zu feuilletonistisch. Der brillant formulierte Essay von 1958 kann
und will jedoch keine theoretisch ausgefeilte und empirisch fundierte Gesamtdarstellung sein.
Er ist aber bis heute ein anregender und umfassender Syntheserahmen fiir die Tourismustheo-
rie.

Drei Erklarungsmodelle fiir touristische Leitbilder &hneln den Ansatzen Enzensbergers, auch
wenn sie zum Teil in Abgrenzung von ihnen entwickelt wurden. Enzensberger stellt die beiden
Leitbilder der ‘unberihrten’ Landschaft und der ‘unberiihrten’ Geschichte ins Zentrum des tou-
ristischen Blicks. Auch der Tourismushistoriker Hasso Spode interpretiert den Tourismus als
LZeit-Reise mit Ruckfahrschein”. Diese Zeitreise fuhrt nicht nur in die ‘unberthrte’ Geschichte,
sondern auch zu ‘urspringlichen’ Landschaften und Volkern sowie als Moglichkeit zu einem
kindlichen oder jugendlichen Verhalten in die eigene biographische Vergangenheit. Mittelalter,
Exotik oder Strandspiele - Uberall suchen wir das ‘Andere’, ‘Frihere’, ‘Verlorene’. Allerdings galt
auch das Allerneueste und Fortschrittlichste stets als Reiseziel — von der Pariser Weltausstel-
lung bis zu den jungsten Baustellen in Berlin.

Zudem gibt es neben diesem ‘romantischen’ Blick auch einen geselligkeits- und erlebnisorien-
tierten touristischen Blick, den der Englander John Urry als ‘collective gaze’ beschreibt. Er setzt
neben zahlreichen Aktivitdtsangeboten auch die Anwesenheit anderer Touristinnen voraus.
Beispielhafte Objekte des kollektiven touristischen Blicks sind vielbesuchte Seebader wie
Blackpool oder Ibiza, deren Attraktivitdt gerade darin liegt, dal man Teil der Masse wird, daf3
‘etwas los ist’. Ahnliches gilt fur Stadte oder Vergniigungsparks.

Der Soziologe Christoph Hennig zaumt den Tourismus von seinen anthropologischen Grundla-
gen her auf: Fest, Ritual und Spiel. Wie Urry sieht er das gesellige Vergniigen, exemplifiziert am
mallorquinischen Ballermann-Strand, als ein Kernelement modernen Reisens. Dieser ‘vulgare’
Bade- und Vergnugungsurlaub erinnert an die karnevalesken und obszdnen Volksexzesse bei
mittelalterlichen Festen, die von der Obrigkeit erst allmahlich unterdrickt werden konnten. Das
Erbe der ‘offiziellen’ religibsen Rituale dagegen trat der romantische Kunst- und Besichtigungs-
tourismus an. Durch den Kontakt mit den sakralisierten Sehenswirdigkeiten, zumal mit der seit
jeher als Trager sakraler Inhalte fungierenden Kunst, erhoffen sich die Reisenden eine individu-
elle Erhéhung.

Fur Hennig ist der Ritualbegriff gleichwohl zu schillernd und auch zu "schwer”; den Tourismus
kennzeichne ndmlich auch die Leichtigkeit des unverbindlichen Spiels, sei es als Verwandlung
(Bauer fur einen Tag) oder als Rausch (Bungee-Jumping). Die reinste Form dieses regressiven,
spielerischen Tourismus sei der Besuch von bewuf3t fiktiven Spielwelten wie den Freizeit- und
Vergnugungsparks.

Immer wieder kritisiert wird Enzensbergers Verstandnis des Tourismus als Flucht. Leicht zu wi-
derlegen ist dabei die Kritik derjenigen, die das Reisen aus einem nattrlichen ‘Bildungs-' oder
‘Wandertrieb’ heraus erklaren wollen. Dieser Bezug auf die Natur des Menschen relativiert zu
stark die historische Spezifik des modernen Tourismus.

Schwerer wiegt die Kritik Christoph Hennigs, Enzensberger betone die "Trostlosigkeit” der Tou-
ristinnen zu stark. Seine Fluchttheorie ignoriere die subjektiven Glickserfahrungen der Reisen-
den; "von der Faszination des Reisens weil} sie nichts”. Hennig erklart dies aus der puritanisch-
genuf¥feindlichen Tradition der Tourismuskritik, ja, der Wissenschaft Gberhaupt. Fur ihn dient
das Reisen dazu, "der eingespielten sozialen Ordnung vortibergehend zu entkommen — nicht in
blinder Flucht, sondern als produktive menschliche Leistung, die neue Erfahrungen erméglicht.”
Es entlaste das Individuum vom alltaglichen Druck sozialer Normen und gebe der Gesellschaft
ein integrierendes Ventil.
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In der Tat ist der Fluchtbegriff generell im Tourismus problematisch. Er kann leicht die weltweit
zunehmenden tatsachlichen Fluchtbewegungen — ohne Rickkehrchance — verharmlosen. Hen-
nig fuhrt aber noch ein weiteres Argument gegen die Fluchtthese an: "Am meisten reisen seit
jeher die Angehdrigen jener Schichten, die zur ‘Flucht’ am wenigsten Anlal haben”, namlich die
Adligen und die Reichen. Wenn Enzensberger den Flucht-Aspekt und die romantischen Leitbil-
der des Unberiihrten hervorhebt, so ist das wohl in der Tat eine bildungsburgerliche Verengung,
die die unterschiedlichen Funktionen des Reisens fir verschiedene soziale Schichten verkennt
und die schlichte Erholung als Motiv der meisten Reisenden vernachlassigt. Auch in der ver-
meintlich nivellierten Gesellschaft der Bundesrepublik ‘flieht’ eine Arbeiterin vor einem anderen
Alltag auf eine andere Weise als ein Studienrat. Fir Enzensberger aber ist der Tourismus im
Rahmen der industriellen Welt Gberall und fiir alle gleich.

Il. Birgertum, Arbeiter, Postmoderne — Die soziale Konstruktion touristischer
Leitbilder

Schichtspezifisch bezieht sich Enzensberger speziell auf das Blrgertum, in dem die romanti-
schen Freiheitsversprechen besonders wirksam waren.

Tatsachlich spricht viel dafiir, den Tourismus als ein spezifisch birgerliches Phdnomen zu be-
trachten. Er griff auf adlige Vorbilder zuriick, entwickelte sich aber erst mit dem Aufstieg birger-
licher Werte wie Planbarkeit, Wissensstreben, Marktwirtschaft und Vereinswesen. Mit demonst-
rativer Bescheidenheit, romantischer Einsamkeit und intellektuellem Interesse distanzierte sich
das Burgertum anfangs vom vergniigungssichtigen Adel — die Seebader richteten Lesehallen
statt Spielcasinos ein. Genauso distanzierte sich das Birgertum spater vom geselligeren Prole-
tariat — Toscana statt Teutonengrill, Finca statt Ballermann.

Der proletarische ‘kollektive’ Blick dagegen entstand, als die nordenglische Arbeiterschaft be-
gann, sich in den nahegelegenen, billigen Seebadern zu vergnugen. Er verbreitete sich mit sin-
kenden Flugpreisen entlang des Mittelmeers und in den Tropen.

Differenziert man genauer, so kommt der romantische Blick besonders den birgerlichen Intel-
lektuellen entgegen. Der 6konomisch billige, kulturell aber hdchst legitimierte Museumsbesuch
— fur das Wandern gilt das gleiche — entspricht der asketischen Asthetik des Bildungsbiirger-
tums, es mul3— im Vergleich zum Besitzbirgertum — das ihm fehlende 6konomische Kapital
durch sein kulturelles Kapital ausgleichen muf3. Verbindet man die institutionelle und die soziale
Lenkung des touristischen Blicks, so ist zu vermuten, daf3 die — birgerlichen — Reisefiihrerauto-
rinnen und Fremdenverkehrsfachleute der ‘romantischen Einsamkeit’ zu guter Werbung verhel-
fen, auf den proletarischen Massentourismus dagegen hinabschauen. Andererseits kdnnte man
aber im Gegenteil erwarten, dal3 die Werbebranche eher dem geselligen Blick zugeneigt ist.
Anders als die an der protestantischen Arbeitsethik orientierten alten Mittelklassen, die fur Ver-
gnigen eine Entschuldigung brauchten, sehen diese neuen Symbolproduzenten Vergniigen als
ihre Pflicht. Wer keinen ‘Fun’ hat, gilt als gescheitert.

Damit tritt neben romantische Authentizitéat und gesellige Masse der ‘Fun’. Die gerade im Stadt-
tourismus so beliebten Kultur-Events und Geschichts-Spektakel erinnern an das von Hennig als
dritte Wurzel des Tourismus neben sakral-authentischem Ritual und vulgarem Fest genannte
spielerische Erlebnis.

V. Zwischen Manipulation und Individualitdt - Die institutionelle Konstruktion
touristischer Leitbilder

Der Einwand, Enzensberger verkenne die Erholung als wichtigstes Reisemotiv, muf3 aber noch
in einer anderen Hinsicht diskutiert werden. Er unterscheidet nicht zwischen den bewuf3ten Rei-
se-Motiven der Touristinnen und den nicht notwendig bewuf3ten Funktionen des Tourismus.
Dieser Unterschied lieRe sich am Beispiel der ‘Grand Tour’ verdeutlichen. Das Reisemotiv der
jungen Adligen des 18. Jahrhunderts war primar die Bildung, vielleicht auch das Vergntigen; fur
den Adel im Ganzen diente die ‘Grand Tour’ dagegen der Sozialisation des Nachwuchses und
der standischen Selbstdarstellung. Es spricht also nicht gegen die Fluchtthese, wenn die nach
ihrem Reisemotiv Befragten nicht mit ‘Flucht’ antworten. Offensichtlich kbnnen abgefragte Rei-
semotive alleine nicht erklaren, warum wir reisen.
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Andererseits kann eine Theorie des Tourismus die subjektiven Erfahrungen der Reisenden
nicht ignorieren. Es ware zu leicht, sie als bloRe Manipulation der dummen Reisenden durch
finstere Machte wie die Tourismusindustrie hinzustellen und als falsches Bewuf3tsein abzutun.
Bei der Frage, wie die vermutete Manipulationsmacht der Tourismuswerbung im Einzelnen
funktioniert, spielen die kulturell etablierten ,touristischen Blicke’ eine zentrale Rolle. Sie vermit-
teln als historisch und gesellschaftlich konstruierte Deutungsmuster und Leitbilder zwischen
strukturellen Funktionen und individuellen Motiven im Tourismus. Ueli Gyr spricht vom ,Symbol-
konsum“ — ein Begriff, der den Tourismus gleichermal3en als kulturelles, von Leitbildern und
Imaginationen gepragtes Phanomen und als 6konomisches, von wirtschatftlichen Interessen und
Werbung gepragtes Phanomen versteht.

Touristinnen sind in allen Kulturen damit beschaftigt, ‘typische’ Zeichen und Symbole zu sehen
und zu sammeln. Die Tourismuswirtschaft braucht aber klar definierte, regelméaRig planbare
‘Blicke’, um die entsprechende Infrastruktur bereitstellen und mit ihr Geld verdienen zu kdnnen.
Damit die Touristinnen wissen, wann, wie und wohin sie ‘blicken’ mussen, werden die touristi-
schen Attraktionen in einem komplexen Prozess als Attraktionen gekennzeichnet und hervor-
gehoben. Bei mancher Attraktion — etwa dem geographischen Mittelpunkt der USA — wird letzt-
lich das Schild zur eigentlichen Sehenswiirdigkeit.

Wie die Reisenden aber mit den Angeboten und Vorgaben der Tourismusindustrie umgehen, ist
empirisch vollig ungeklart. Enzensberger betont - wie die Tourismusforschung generell - die
Standardisierung des touristischen Blicks. Die Reiseroute hake demnach lediglich die nor-
mierten Sehenswaurdigkeiten ab, die Urlaubsfotos vollzégen im wesentlichen die von der Touris-
musindustrie vorgegebenen Klischees nach. Ob Reiseverhalten und Wahrnehmung der — im-
mer noch Uberwiegend individuell — Reisenden tatsachlich so standardisiert sind, ist aber noch
kaum erforscht.

Fur Enzensberger wissen Touristinnen um die Vergeblichkeit ihrer Flucht bereits vor Antritt der
Reise, dirfen dies aber aus Prestigegriinden nicht zugeben. An dieser Stelle besteht also ein
Zusammenhang zwischen den dkonomischen Strukturen der Tourismuswirtschaft und den so-
zialen Strukturen der Herkunftsgesellschaft: Die manipulative Macht der Tourismusbranche
funktioniert nur aufgrund der sozialen Distinktionsversuche der Touristinnen. Die manipulierten
,Opfer wirken an ihrer Manipulation kraftig mit. Sie bestéatigen die Tourismuswerbung; ihre Ur-
laubserzahlungen sind Umfragen zufolge die wichtigsten Werbemittel der Branche. Schon beim
Betrachten von Prospekten und Katalogen sind die potentiellen Reisenden nicht passiv. Viel-
mehr wird die Werbebotschaft nur transportiert, wenn die betrachtende Person ‘mitarbeitet’.
Wichtiges Transportmittel sind dabei gewil3 die etablierten touristischen Leitbilder.

V. Der historische Wandel touristischer Leitbilder

Abgelehnt wurde Enzensberger besonders von den Tourismusforscherinnen, die meinen, Ge-
sellschaftskritik a la ‘68 habe in der Tourismustheorie nichts verloren. Demgegeniber halte ich
Wissenschatft per definitionem fir kritisch und interessiere mich fur den Tourismus nicht nur als
Marketingfrage, sondern als allgemein-gesellschaftliches Phdnomen. Allerdings steht Enzens-
bergers Essay im zeitgebundenen Kontext der gesellschaftskritischen Diskussion der flinfziger
und sechziger Jahre; er erschien 1958. Wie stand es aber 1958 um den Tourismus?

Die soziale und rdumliche Ausdehnung des Tourismus lie3 um 1960 einen industriell organisier-
ten Massentourismus entstehen. Wichtigste Tendenzen dabei waren wohl die sogenante ‘De-
mokratisierung’ des Reisens, die Automobilisierung, der Pauschalflug, die Auslandsreise, spe-
ziell nach Suden. Haben diese Veranderungen neue Wahrnehmungsmuster

geschaffen oder sind noch immer die romantischen Ideen der unberthrten Ferne pragend?

In den Jahren um 1960 entstand die westdeutsche Konsumgesellschaft. Das ‘Wirtschaftswun-
der’ wurde in breiten Bevolkerungskreisen spirbar, der Ressourcenverbrauch explodierte. Das
Blrgertum buRte seine kulturelle Hegemonie ein, der Lebensstil vor allem der Jugendlichen
wurde ‘amerikanisiert’.

Enzensberger beschrieb den birgerlich gepréagten Tourismus der fiinfziger Jahre exakt zu dem
Zeitpunkt, wo die birgerlichen Leitbilder ihre hegemoniale Gliltigkeit verloren. Das burgerliche
Tourismus-ldeal lebte weiter, wurde aber von den neu am Reisen teilhabenden Gruppen nicht
mehr geteilt und konnte nicht mehr die Definitionsmacht beanspruchen. Womdglich &3t sich ei-
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ne Abkehr von Roms Kirchen zu Riminis — oder Pattayas — Stranden gar als Emanzipation der
proletarischen Sonnenhungrigen vom burgerlichen Bildungsideal interpretieren.

Spater waren es die Bildungsexpansion und die zunehmende Skepsis gegeniber der ‘unwirtli-
chen’ Moderne, die dem ‘romantischen Blick’ auf die Geschichte in den achtziger Jahren zu
neuem Auftrieb verhalf. Die Okologiebewegung belebte die Sehnsucht nach der unberiihrten
Natur. In beiden Facetten war diese ‘romantische’ Sehnsucht nach dem ‘Unberihrten’ — neben
den subventionierten Flugpreisen — die wichtigste Triebfeder des immer weiter ausgreifenden
Ferntourismus.

Andererseits verlor die friher so wichtige ‘Authentizitat’ in der Mediengesellschaft an Wert. War
der Anblick einer bekannten Sehenswirdigkeit in den flinfziger Jahren noch ein eindrucksvolles
Erlebnis gewesen, gentgte dies den immer reise-erfahreneren Touristinnen nicht mehr. Der Er-
lebnistourismus beruht freilich nicht zuletzt auf einer rapiden Intensivierung des Marketings: Da
der traditionelle Besichtigungstourismus nicht mehr lukrativ genug war, lockte die Branche die
Reisenden zunehmend mit kostentrachtigen sportlichen, nachtlichen oder Einkaufserlebnissen.
Die postmoderne und postindustrielle Gesellschaft hat neue touristische Wahrnehmungsmuster
geschaffen, ohne dass jedoch die bisherigen véllig an Bedeutung verloren haben. Auf der Pro-
duktionsseite des Tourismus verstarkte vor allem der wachsende Flugtourismus die Zentralisie-
rungstendenzen und fuhrte Ende der sechziger und erneut Ende der neunziger Jahre zu grof3en
Fusionswellen. Gerade die so entstandenen postfordistischen, diversifizierten Konzerne konn-
ten am besten auf die die Postmoderne kennzeichnende Individualisierung und Marktsegmen-
tierung reagieren. Das industrielle Prinzip — Normung, Montage, Serienfertigung — blieb aber
bestehen, und mit ihm die Widersprichlichkeit eines industriell organisierten Ausbruchs aus der
industriellen Welt.
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